OBEC VALASKA

Stavebny virad
Nim.1.maja 460/8, 976 46 Valaska

Cislo: 0121/2023/ocu Vo Valaskej diia:14.11.2024

ROZHODNUTIE

Obec Valaskd v zastipeni starostom obce, ako prisluiny uréeny stavebny urad (d’alej len
»Stavebny irad”) podl'a 119 ods.3 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.,stavebny zdkon™), rozhodol o ndmietke
zaujatosti GCastnikov konania: oséb pripravujicich podklady spravnemu organu zo diia 28.02.2024,
v izemnom konani o umiestneni stavby ,,Cyklodoprava v meste Brezno — ulica BoZeny Nemcovej
—II. etapa® na poz.parc.¢. C-KN — liniova stavba v k.u.Brezno, rozhodol stavebny tirad v stilade s ust.
46, 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
{(dalej len ,,spravny poriadok™), podl'a 12 ods. I spravneho poriadku tak, Ze podanie u¢astnika konania
Ing. Karola Simana, Ladislava Novomeského 14, Brezno zo dila 28.02.2024, v &asti, prostrednictvom
ktorej namietali zaujatost” (predpojatost’) oséb pripravujicich podklady spravnemu orgénu sa

Zamieta.

Odévodnenie

Ing. Karol Siman, bytom SLN 14, Brezno, podal pisomne diia 28.2.2024 v izemnom konani o
umiestneni stavby ,,Cyklodoprava v meste Brezno — ulica BoZeny Nemcovej — II. etapa® na
poz.parc.é. C-KN — liniova stavba v k.i.Brezno, navrhovatel'a Mesto Brezno, primator mesta so
sidlom Nam. gen. M. R. Stefénika 1, Brezno, nimietku predpojatosti osobe pripravujiicej podklady
spravnemu orgdnu — Ing, Dagmar Mikovinyovej, ktord je vybavujicim referentom v uvedenom
sprdvnom konani.

Ako dovod vznesenej namietky predpojatosti namietatel uviedol: * Osoby pripravujice podklady
spravnemu organu st zamestnancami Gi¢astnika konania“

Vyludenie zamestnancov spravneho organu upravuje oddiel 2 spravneho poriadku t.j. § 9az § 13
spravneho poriadku.

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku pracovnik sprdvneho organu je vylieny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zreteFom na jeho pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zéstupcom
moZno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 9 ods. 2 spravneho poriadku, z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi
je vyliéeny aj ten, kto sa v tej istej veci zié¢astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu incho
stupiia.

Predpojatost’ je taky vzfah zamestnanca spravneho organu k ucastnikovi konania _alebo k veci,
ktora je predmetom konania, ktory dévodne vyvoldva pochybnosti o objektivite prejednavania a
rozhodovania danym zamestnancom.

Pochybnost’ o nepredpojatosti je dana:
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pomerom zamestnanca k prejedndvanej veci - osobny zdujem, aby bolo v konkrétnej veci
vydané rozhodnutie s uritym obsahom. t.j. ide o pripady, kedy je zamestnanec u¢astnikom konania,
svedkom, tlmo¢nikom alebo znalcom,
- situdcia, ak m4 zamestnanec na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny osobny zaujem
alebo takyto zdujem na vybaveni veci mé osoba jemu blizka,
- pomerom k Uc¢astnikom konania alebo k ich zistupcom, tj. ak mé k uvedenym osobdm
pribuzensky, §vagrovsky, osvojenecky vzt'ah, zastupuje ich vo veci, je priamo podriadena uvedenym
0sobdm, m4 k nim blizky priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah.

Ak ma Géastnik konania pochybnost’ o nepredpojatosti zamestnanca spravneho orginu, méZe v
ktoromkol'vek $tddiu spravneho konania namietat’ jeho predpojatost’ z niektorého z uvedenych
dévodov, je to jeho pravo. Ale je neetické zneuZivat' indtitit namietky predpojatosti za ufelom
spOsobenia prietahov v konani (zvl4st osobou s vysokoSkolskym vzdelanim), ked namietatel
nepodloZ svoju namietku predpojatosti Ziadnym relevantnym ddvodom, ktoré ani neskiima, ani
netvrdi, Ze su, a vyslovne ju podmieni iba vieobecnym kon$tatovanim, Ze: ,,Osoby pripravujice
podklady spravnemu orgénu st zamestnancami G¢astnika konania®.

Pri posudzovani dévodov predpojatosti je potrebné brat’ ohl'ad na aspekty subjektivneho aj
objektivneho charakteru. Subjektivna strdnka nepredpojatosti sa tyka osobnych prejavov
zamestnanca vo vztahu ku konkrétnemu pripade a G¢astnikovi konania. Preverovanie subjektivneho
hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja zamestnanca spravneho orgénu k veci, i€astnikovi
konania alebo jeho zastupcovi. V pripade, Ze namietany zamestnanec jednoznafne a
nespochybiiujicim spésobom vyjadri svoje vnuitorné presvedéenie o svojej nepredpojatosti, potom sa
nepredpojatost’ neustile predpokladd, az kym sa nepreukdZe opak. Rozhodujice viak nie je
subjektivne stanovisko zamestnanca (¢o rovnako plati aj o subjektivnom stanovisku oznamovatel'a)
spravneho organu, ale existencia objektivnych skuto&nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nepredpojatosti zamestnanca spravneho organu. Objektivne hladisko je zaloZené na
zisteni, €i Uradna osoba v kazdom §tadiu spravneho konania poskytuje verejnosti dostatocné zaruky
vylu€ujuce akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, Ze bude dani vec prejednavat’ a v nej
rozhodovat’ predpojato a v koneénom désledku nespravodlivo. Prvkom zasadného vyznamu v otizke
rozhodovania o zaujatosti zamestnanca je to, ¢i obavy Géastnika o nestrannost’ zamestnanca st redlne
opravnené, priom uvedené obavy sa musia zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaZnych skuto¢nostiach tvrdenych G¢astnikom. Nepredpojatost’ nemoZno objektivne chéipat’ tak, Ze
Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ Co aj len tiefi pochybnosti na nepredpojatost’ zamestnanca spravneho
organu, ho automaticky vylu€uje ako predpojatého. Ustanovenie § 9 spravneho poriadku predpoklada
taky vzt'ah vlastného zaujmu zamestnanca spravneho orginu na prejednavanej veci alebo taky jeho
osobny vztah k u€astnikovi konania alebo jeho zastupcovi, ktory by pri vSetkej moZnej snahe o
spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¥nom ddsledku by mohol
viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Toto nie je moZné preukazat’ ani vyvratit' nakolko Ing,
Karol Siman namieta predpojatost’ os6b a nie konkrétne zamestnanca spravneho organu.

Nakolko nebolo moiné preukdzat aani vyvratit v danom pripade moZni pochybnost o
nepredpojatosti  0s6b pripravujiicich podklady spraivnemu orgénu v danej veci, bolo potrebné
rozhodnif’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je dorufované verejnou vyhliskou. Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené po
dobu 15 dni na dradnej tabuli sprivneho orginu.

V zmysle ust. § 26 ods.2 zak. &islo 71 /1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov musi byt’ toto ozndmenie vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli mesta
Brezno, 15-ty deii tejto lehoty je diiom dorudenia tohto ozndmenia iastnikom konania. V zmysle
ust. § 26 ods.2 zdk. &islo 71/1967 Zb. spravnom konani je toto ozndmenie sdilasne zverejnené na
elektronicke] tiradnej tabuli mesta Brezno a obce Valaska.
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POUCENIE : Proti tomuto rozhodnutiu podPl’a § 12 ods. 2 spravnecho poriadku nemoZno
podat’ samostatné odvolanie. Toto rozhodnutie nie je preskiimatel’né siidom.

Mgr. Pe er Jenta
starosta obce

Dorucuje sa:
Mesto Brezno, primator mesta
Obec Valaska, starosta obce
Vyvesené diia ........cooeereenenee. Zvesené diia ........ccoceeueuene

Petiatka a podpis organizacie,

ktora potvrdzuje vyvesenie a zvesenie
Vyvesené dila .....ccoeecerrenenee Zvesené diia .......ccveneeneran

Pediatka a podpis organizacie,
ktoré potvrdzuje vyvesenie a zvesenie



