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STANOVISKO

K protestu prokuratora voci vSeobecne zavizného nariadeniu ohl'adne poplatkov
v Skolskom zariadeni obce Valaska

Vo vyssie uvedenej veci sa nestotozfiujeme s protestom prokurdtora, pretoze tento je
restriktivoym vykladom k zdkonnému zneniu. Sice plati, ze v skélkach zriadenych obcou ¢i krajom
sa vyska mesacnéhoprispevku na ciastocnu thradu vydavkov (niekedy oznacovaného aj ako
prispevok za pobyt diet’at’a v materskej skole) urcuje v prislusnom vseobecne zaviznom nariadeni
(dalej len ,,VZN®). Prispevok sa stanovi jednotnou sumou pre vsetky deti prijaté do skolky a plati
sa vopred najneskor do 10. dna v kalendarnom mesiaci, avsak

Dalsie podmienky zniZenia, zvysenia ¢ odpustenia prispevku si méze nad ramec zikona
urcit’ aj zriad'ovatel. V pripade §kolok pod zastitou samospravy treba tieto podmienky (vratane
moznosti oslobodenia ¢i hradenia znizeného prispevku) hladat’ prave vo VZN. A prave jestvujuce
VZN jasnym nediskriminacnym spésobom aplikuje zakonnu moznost’, kedy zakon umoznuje
zvys$enie i znizenie prispevku.

To je aj pripad obce Valaska, pretoze ako zriadovatel v prvom rade zabezpecuje potreby
obcanov obce, az nasledne inych obcanov. Tu nejde o ziadnu diskriminaciu, ale o jasné
uplatiiovanie zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ztiadeni a zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci.



II.

Platnda pravna uprava nestanovuje exaktne, akym lexikalnym vyjadrenfim ma obec
transponovat’ ustanovenia zakona do VZN. Prave zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v zmysle § 5 a § 6 zakona ¢. 596/2003
Z. z. o $tatnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dava odpoved na dany stav.

Pretoze v § 28 sa nachadza viacero odstavcom, ktoré zneju:

Ods. 5

Vysku mesacného prispevku zakonného zastupcu na ciastocnu uhradu vydavkov materskej
skoly zriadenej obcou alebo samospravnym krajom uréi zriad’ovatel’ vSeobecne zaviznym
nariadenim; tento prispevok sa urcuje jednotnou sumou pre vSetky deti prijaté do materskej
Skoly. Mesacny prispevok sa uhradza vopred do desiateho dna v kalendarnom mesiaci.

Ods. 6

Prispevok v materskej skole sa neuhradza za diet’a,

a)

pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, ak ide o statnu skolu,

b)

ak zakonny zastupca diet’at’a o to pisomne poziada a je clenom domacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc v hmotnej nidzi podla osobitného predpisu,

)

ktoré je umiestnené v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu.

Ods. 7

Podmienky zniZenia, zvySenia alebo odpustenia prispevku urci zriad’ovatel’; ak je
zriad'ovatefom obec alebo samospravny kraj, podmienky znizenia, zvysenia alebo odpustenia
prispevku urci vSeobecne zaviznym nariadenim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nepouziva ani termin ,,rovnakou sumou* ale jednotnou, to
znamend na zaklade rovnakych kritérif. Napoveda tomu aj odstavec 7, kedy je jasné, ze zvysenie
iznizenie je upravené vo VZN. A to je aj pripad obce Valaskd, kedy priave s ohl'adom na
financovanie obcf je logické, Ze pre vlastnych ob¢anov s ohfadom na prerozdelenie dane z prijmov
ma obec zdroj financovania za kazdého obcana, zatial ¢o obcan inej obce tymto sposobom
ovplyviiuje plnenie rozpoctu iného subjektu.

Dalej plati, Ze obec Valaska dotuje prevadzku skolského zariadenia, teda nepostacuju
prispevky statu tak, aby mohla byt’ suma rovnaka za kazdé diet’a. Preto obec pristupila, rovnako
ako vel'ké mnozstvo inych obci, ktoré su uplne v rovnakej situacii.

Zakon nestanovuje ziadne d’alsie kritéria, preto je vecou obce ako ich nastavi. Dodavame
vsak, Ze sa nejedna o diskriminaciu, pretoze jednak uvedené ma oporu v odévodneni financovania
a jednak ide o situaciu, kedy zmenou trvalého pobytu moéze kazdy subjekt dosiahnut’ zmenu vysky
poplatku.

Za tejto situacie, ked'ze zmena ma vplyv na financovanie zariadenia, nepovazujeme za
dévodné vyhoviet’ protestu prokuratora, pretoze po formalnej stranke je splneny zakon — je prijaté



VZN, ktoré ustanovuje vysku poplatku pre diet’a, rovnako ako aj podmienky pre zvyseny poplatok
pre deti mimo Valaske;.

Zaverom dodavam, ze ak protestu obec nevyhovie (vyhoviet’ méze len zmenou prislusného
VZN), potom prokurator méze podat’ zalobu o sulad pravnych predpisov na Spravny sid
v Banskej Bystrici alen aaz rozhodnutim tohto sudu moze dojst’ k vysloveniu pripadného
nesuladu, kedy by za tohto stavu doslo tak ¢i tak zmene VZN. Preto v situacii, kedy mnozstvo obci
postupuje rovnako a vyuziva znenie § 28 ods. 7 zdkona ¢. 245/2008 Z.z. odporu¢ame protest
prerokovat’, ale nevyhoviet’ mu.
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